
پرسش ۵۰: آیا قائم با اصول فقه بر اهل علم احتجاج می کند؟ 
 

ســؤال/ ٥٠: یــقول أصــحاب الــعلم: إنّ الــقائــم (ع) إذا خــرج ســوف یــحتج عــلى 
الـحوزة بـالأصـول والـفقھ ولـیس بـالـعقائـد كـما تـدعـي أنـت، فـما جـوابـك بـصفتك رسـول 
الإمـام المھـدي (ع) وتـقول إذا غـبت عـنكم سـوف یـأتـي أبـي الإمـام المھـدي بـالسـیف لا 

بالمحاججة. 
پـرسـش۵۰: صـاحـبان عـلم می گـویند اگـر قـائـم (ع)  خـروج کند بـا عـلم اصـول و فـقه 
بـا حـوزه احـتجاج می کند بـرخـلاف شـما که ادعـا می کنید احـتجاج بـا عـقاید خـواهـد بـود 
و شـما می گـویید اگـر مـن از پیش شـما بـروم پـدرم امـام مهـدی(ع) بـا شمشیر خـواهـد 
آمـد و دیگر احـتجاجی در کار نـخواهـد بـود. می خـواهیم پـاسـخ شـما را بـه عـنوان 

فرستاده ی امام مهدی (ع)  بدانیم؟ 
 

 

1الـجواب: أصـول الـفقھ  وضـعھ الـناس لـتحصیل الأحـكام الفقھـیة الـظنیة فـي حـال 

غـیاب الإمـام الـمعصوم (ع) أو مـن یـمثلھ تـمثیلاً مـباشـراً، فـإذا حـضر الـمعصوم (ع) أو 
مـن یـمثلھ كـنائـبھ الـخاص انـتفت الـحاجـة لھـذا الـعلم، وھـذا ھـو قـولـھم الـذي لا یـختلف 
فـیھ أي مـن فـقھاء الـسنة والشـیعة. فـحتى فـقھاء الـسنة لا یـقولـون بـجواز الاجـتھاد مـع 
وجـود الـنبي  وحـضورھـم بـین یـدیـھ إلا شـاذ مـنھم مـع اشـتراط بـعض الشـروط، ولا 
یـعول عـلى قـولـھ أحـد. أمـا فـقھاء الشـیعة فـھم مـطبقون عـلى عـدم جـواز الاجـتھاد مـع 
حـضور الإمـام الـمعصوم (ع) أو مـن یـمثلھ كـنائـبھ الـخاص. فـإذا كـان الأمـر كـذلـك، فـأي 

معنى یبقى لاحتجاج الإمام (ع) أو من یرسلھ الإمام (ع) بأصول الفقھ؟! 
پـاسـخ: اصـول فـقه را مـردم بـرای بـه دسـت آوردن احکام فقهی از روی ظـنّ و 
گـمان هـنگام غیبت امـام مـعصوم یا جـانشین بی واسـطه ی ایشان وضـع کرده انـد. اگـر 
امـام مـعصوم(ع) یا نـماینده ی ایشان مـانـند نـایب مـخصوص او حـاضـر بـاشـد نیاز بـه 

1  فند السيد أحمد الحسن (ع) أصول الفقه بكلمات بسيطة في كتاب (العجل)، فراجع.
 اصول فقه را سید احمد الحسن (ع) با بیانی ساده در کتاب گوساله توضیح داده اند.



این عـلم منتفی خـواهـد شـد و هـمه  اهـل سـنت وشیعیان بـر این مـقولـه اتـفاق نـظر 
دارنـد. حتی فـقهای سنّی هـم جـایز بـودن اجـتهاد بـا وجـود پیامـبر(ص) و در حـضور او 
را رد می کنند بـه جـز عـده ی انـدکی، آن هـم بـا بعضی شـرایط خـاص که بـه گـفتار و 
عقیده ی آن هـا کسی عـمل نمی کند. امـا فـقهای شیعه بـر عـدم جـایز بـودن اجـتهاد بـا 
وجـود و حـضور امـام مـعصوم(ع) یا نـماینده ی ایشان مـانـند نـایب خـاصّ او، هـم عقیده 
و مـتفق الـقول هسـتند. حـال که چنین اسـت چـه مـعنایی بـرای احـتجاج امـام (ع) یا 

کسی که امام(ع) ارسالش می کند براساس اصول فقه باقی می ماند؟! 

 
ثـم إنّ الـعقیدة ھـي الأصـل والأسـاس الـذي تـبنى عـلیھ الشـریـعة، وكـل الأنـبیـاء 
والـمرسـلین  ابـتدؤوا بـالـعقیدة قـبل التشـریـع، فـموسـى (ع) - فـي الـقرآن الـذي لا 
یـختلف المسـلمون فـي صـحة صـدوره عـن الله سـبحانـھ وتـعالـى - جـاء بـالتشـریـع بـعد 
مـرحـلة عـبور البحـر بـمدة لیسـت بـقصیرة، أي إنـھ قـضى مـدة طـویـلة فـي إصـلاح 

اعتقاد القوم قبل أن یبدأ بإصلاح شریعتھم. 
از طـرفی عقیده، هـمان اصـل و اسـاسی اسـت که بـر آن شـریعت بـنا می شـود و 
هــمه ی انبیا و فــرســتادگــان(ع) رســالــت خــود را پیش از تشــریع، بــا عقیده شــروع 
کرده انـد. حـضرت مـوسی(ع) در قـرآنی که در درسـتی صـادر شـدنـش از جـانـب خـداونـد 
سـبحان و مـتعال هیچ مسـلمانی اخـتلافی نـدارد، در مـدت زمـانی بـعد از مـرحـله ی 
عـبور از بحـر، که مـدت کمی هـم نـبود، تشـریع را آورد؛ یعنی وی قـبل از اینکه اصـلاح 

شریعت آن ها را آغاز کند مدت زیادی در اصلاح اعتقادات قوم خود صرف نمود. 

 
إذن، فـالـعقیدة أصـل والتشـریـع فـرع، وھـم یـقولـون: أصـول الـدیـن وفـروع الـدیـن، 

فأیھما أولى أن یحتج بھ الأصل أم الفرع؟! 



بـنابـراین عقیده اصـل اسـت و تشـریع فـرع؛ در حـالی که خـود آن هـا نیز می گـویند: 
اصـول دین و فـروع دین. حـال کدام اولی اسـت که بـه آن احـتجاج کنند: اصـل یا 

فرع؟ 
 ******


