
(معنى الحجة الصامت) .. •
معناي حجت صامت •

لا زلـنا مـع الـعبد الـصالـح (عـلیه السـلام) فـي بـیان ھـذا الأمـر الـعقائـدي الـھام، وتحـدیـداً فـي 
بـیان مـعنى الـحجة الـصامـت فـي الـرویـات الـتي یـساء فـھمھا مـن قـبلھم، فـھم بـھا یـریـدون 
نـفي وجـود حـجتین فـي زمـن واحـد، والـحال أنّ مـعنى روایـات اجـتماع حـجتین قـد تـوضـح، 
وھـو فـیما لـو كـانـا فـي مـكان واحـد ولـم یـكن الـوصـي مـأذون لـھ بـالـكلام مـمن ھـو مـحجوج 

بھ، بل ھم حتى معنى الحجة الصامت لا یفقھوه أصلاً. 

ما همچنان در محضر عبد صالح (عـلیه السـلام) هستیم؛ در خصوص تبیین این امر اعتقادي مهم، و 
به خصوص در بازگویی معنا و مفهوم حجت صامت، در خلال روایاتی که پیشینیان آنها را بد 
فهمیده اند و با استناد به این روایات سعی در انکار وجود دو حجت در آنِ واحد می نمایند. پیشتر 
معنی روایات اجتماع دو حجت شرح داده شد؛ و این روایات اشاره به زمانی دارد که دو حجت در 
یک مکان باشند و وصی از جانب کسی که بر او حجت است اجازه ي سخن گفتن نداشته باشد! 

البته این عده حتی معناي حجت صامت را نیز اصلاً نفهمیده اند. 

یـقول السـید أحـمد الـحسن (عـلیه السـلام) فـي بـیان مـعناه: (أمـا الـحجة الـصامـت فـتعني أنـھ 
مـحجوج، فـلیس لـھ أمـر مـع الـذي ھـو مـحجوج بـھ، وھـذا أمـر بـینھما لا دخـل لـكم بـھ. فـمع 
وجـودھـما فـي زمـن واحـد ھـل یـُرد الـصامـت ؟ وھـل كـان یحـل ردّ ھـارون أو لـوط عـلى 
تـسمیتھم بـأنـھم صـامـتون مـع وجـود مـوسـى وابـراھـیم ؟ إنـما تـسمیة الـصامـت یـعنى بـھا 
أنـھما إن اجـتمعا فـي مـكان فـالـناطـق ھـو حـجة الـزمـان والـوصـي لا یـتكلم إلا بـإذنـھ، وھـذا 

 .( 1ھو المعنى الوحید الذي یتفق مع القرآن (

سید احمد الحسن (عـلیه السـلام) در تبیین معناي آن می فرماید: «اما حجت صامت یعنی «کسی که 

1. روي بـأن الامـام الـحسن (عـلیه السـلام) بـاشـر الافـتاء فـي غـیاب أبـیھ أمـیر الـمؤمـنین (عـلیه السـلام)، والامـام عـلي (عـلیه السـلام) أیـد فـتواه وارتـضاھـا 

بـعد ذلـك، وقـال بـأنـھ لـیس عـنده شـيء غـیر مـا قـالـھ الـحسن (عـلیه السـلام): عـن أبـي عـبد الله (عـلیه السـلام) قـال: (أتـى أمـیر الـمؤمـنین (عـلیه السـلام) قـوم 
یسـتفتونـھ فـلم یـصیبوه، فـقال لـھم الـحسن (عــلیه الســلام): ھـاتـوا فـتیاكـم فـان أصـبت فـمن الله ومـن أمـیر الـمؤمـنین (عــلیه الســلام)، وإن أخـطأت فـان 
أمـیر الـمؤمـنین (عـلیه السـلام) مـن ورائـكم، فـقالـوا: امـرأة جـامـعھا زوجـھا، فـقامـت بحـرارة جـماعـھ فـساحـقت جـاریـة بـكراً، فـألـقت عـلیھا الـنطفة 
فحـملت، فـقال (عـلیه السـلام): فـي الـعاجـل تـؤخـذ ھـذه الـمرأة بـصداق ھـذه الـبكر، لأن الـولـد لا یخـرج حـتى یـذھـب بـالـعذرة ویـنتظر بـھا حـتى تـلد 
ویـقام عـلیھا الحـد ، ویـلحق الـولـد بـصاحـب الـنطفة، وتـرجـم الـمرأة ذات الـزوج ، فـانـصرفـوا فـلقوا أمـیر الـمؤمـنین (عــلیه الســلام) فـقالـوا: قـلنا 
لـلحسن، وقـال لـنا الـحسن، فـقال: والله، لـو أن أبـا الـحسن لـقیتم مـا كـان عـنده إلا مـا قـال الـحسن) وسـائـل الشـیعة- آل الـبیت: ج28 ص169 
ح34476. فـلو كـان الـنطق محـرمـاً عـلى الامـام الـحسن (عـلیه السـلام) فـي زمـن أمـیر الـمؤمـنین (عـلیه السـلام) فـكیف یـقوم بـذلـك ؟! بـل ھـناك روایـات 
كـثیرة تـنص عـلى أنّ الائـمة (عـــلیهم الســـلام) فـي أحـیان كـثیرة یـحیلون اجـابـة الاسـئلة الـى أوصـیائـھم، فھـل عـندمـا یـجیب الاوصـیاء یـكون 

جوابھم حجة على السائل أم لا ؟! 



محجوج است» (یعنی خودش دلیل نمی آورد) و با وجود «محجوج به» (کسی که اقامه ي دلیل 
می نماید) کاري انجام نمی دهد و این مساله اي است بین آنها و ربطی به شما ندارد. آیا با موجود 
بودن این دو در آنِ واحد، حجت صامت مردود شمرده می شود؟ آیا جایز است که هارون و لوط را 
به این دلیل که آنها به خاطر وجود موسی و ابراهیم صامت بوده اند، رد کرد؟ منظور از «صامت» 
این است که اگر این دو در یک مکان گرد آیند، ناطق، حجت زمان است و وصی فقط با اذن او 

 . 2سخن می گوید؛ و این، یگانه معنایی است که با قرآن مطابقت دارد

فـالـمعنى الـذي یـریـدونـھ إذا أصـروا عـلیھ، یـعني أنّ روایـات الـصامـت والـناطـق 
مـعارضـة لـلقرآن، والـروایـات إذا عـارضـت الـقرآن إمـا أن تـؤوّل أو یـعرض عـنھا كـما 
أمـرنـا أھـل الـبیت، وھـم یـقولـون بـذلـك أیـضاً، فـروایـات الـناطـق والـصامـت بحسـب فـھمھم 

تكون معارضة للقرآن، وعلیھ فإما أن تؤول أو تترك. 
اینها در صورت اصرار و پافشاري، در واقع به دنبال آن معنایی هستند که می گوید روایات صامت و 
ناطق با قرآن در تعارض است، و روایات معارض با قرآن همان طور که اهل بیت دستور داده اند، 
باید یا تاویل شوند و یا از آنها روي برگرداند؛ آنها نیز به همین معتقد هستند. بر این اساس، طبق 
فهم و درك آنها، روایات ناطق و صامت با قرآن معارض بوده و باید آنها را یا تاویل نمود و یا ترك 

گفت. 

ولا یـبقى إلا تـأویـل روایـات الـناطـق والـصامـت بـأنّ الـمراد بـالـصامـت أنـھ مـحجوج 
بـالـناطـق، ولا یـنطق بـحضور الـناطـق إلا بـإذنـھ، ھـذا كـل مـا فـي الأمـر، وغـیر ھـذا یـجعل 
الـروایـات مـخالـفة لـمحكم الـقرآن، وھـو مـا ورد بـوضـوح مـن نـطق سـلیمان فـي حـیاة أبـیھ 

داود وبأمر الله ﴿ففَھََّمْناَھَا سُلیَْمَانَ﴾. 
فقط یک صورت باقی می ماند به این ترتیب که روایات، ناطق و صامت این گونه تاویل شود که 
مراد از صامت، محجوج به ناطق است (با وجود کسی که صحبت می کند، او صحبتی نمی کند) و او 

(عــلیه الســلام) نیز فـتوای او را تـایید  2 - روایت شـده کھ امـام حـسن در غیاب پـدرش امیرالـمؤمنین بـھ صـدور فـتوا مـبادرت نـمود و حـضرت علی 

فرمود و از آن اظھار رضایت نمود و گفت بھ غیر از آنچھ کھ حسن(علیه السلام) گفتھ، چیز دیگری نزد او نیست.  
» :می فـرمـاید  بـو عـبد الله امـام جـعفر صـادقگــروهــی نــزد امــیرالمــؤمــنینg آمــدنــد تــا از آن حــضرت فــتوا بــگیرنــد ولــی ایــشان را نــیافــتند. حــسن ع بــه آنــها گــفت: 
مـسالـه تـان را بـگویـید، اگـر درسـت جـواب دادم کـه از سـوی خـدا و از سـوی امـیرالمـؤمـنین مـی شـود و اگـر اشـتباه کـردم امـیرالمـؤمـنین، پشـت سـر شـما دارد مـی آیـدآنـھا . 
بـرخـاسـت و بـا یک کنیز بـاکره مـساحـقھ نـمود و ،گـفتند: زنی بـا شـوھـرش ھـم بسـتر شـد و در حـالی کھ ھـنوز حـرارت جـماع را بـا خـود داشـت 
:فـرمـود  امـام حـسن .نـطفھ را بـر او انـداخـت و کنیز بـاردار شـد در اسـرع وقـت مهـریـه ی آن دخـتر گـرفـته از ایـن زن گـرفـته مـی شـود زیـرا فـرزنـد فـقط بـا از بـین 
بـردن بـکارت خـارج مـی گـردد. سـپس بـایـد مـنتظر مـانـد تـا فـرزنـد کـنیز بـه دنـیا بـیایـد و بـر او حـد جـاری شـود. فـرزنـد بـه صـاحـب نـطفه مـلحق مـی شـود و زن شـوهـردار 
رجـم مـی گـرددو سـخنان رد و بـدل شـده را بـھ آن  مـاجـرای دیدار خـود بـا امـام حـسن .را دیدنـد  آن عـده مـراجـعت کردنـد و در راه امیرالـمؤمنین . 
:حـضرت فـرمـود .حـضرت عـرضـھ داشـتند بـه خـدا سـوگـند اگـر بـا ابـو حـسن ((عـلیه السـلام) کنیھ حـضرت علی) مـلاقـات مـی کـردیـد، در نـزد او چـیزی جـز آنـچه 

که حسن گفت، نبود.آل البیت: جلد 27 صفحھ 169 حدیث 34476 – وسایل الشیعھ .« 
حـال اگـر در زمـان امیرالـمؤمنین (عـلیه السـلام) سـخن گـفتن بـر امـام حـسن (عـلیه السـلام) حـرام بـود، پـس چـرا وی دسـت بـھ چنین کاری زد؟! بـھ عـلاوه 
(عــــلیهم الســــلام) در بسیاری مـوارد، پـاسـخ گـویی بـھ سـؤالات را بـھ اوصیاء خـود واگـذار  روایات زیادی ھسـت کھ دلالـت دارد بـر این کھ ائـمھ 

می کردند. حال آیا پاسخی کھ اوصیاء می دادند، حجتی بر سؤال کننده محسوب می شده است یا خیر؟!



در حضور ناطق، فقط به اذن او سخن می گوید؛ این، یگانه برداشت صحیح در این خصوص است. 
هر تفسیر و تأویلی غیر از این، روایات را در جایگاه تعارض با محکمات قرآن قرار می دهد و این 
چیزي است که به روشنی در سخن گویی سلیمان در زمان حیات پدرش داوود به امر الهی، آشکار 

شده است: «(و این [شیوه ی داوری] را به سلیمان آموختیم)». 

ھـذا كـلامـھم فـقط لـتضییع الـوقـت، والله والله والله قـد أحـكمتھا عـلیھم فـلا مـنفذ لـھم فـي 
الـقرآن ولا فـي الـروایـات، إلا أنـھم یـضیعون الـوقـت فـي الجـدال وھـم یـعلمون. الآن، ھـم 
أعـلم أم فـقھاؤھـم، مـاذا یـقولـون ؟ إذا كـان فـقھاؤھـم أعـلم مـنھم فـلیبرزوا، ألسـت بـارزاً 
لـھم ودعـوتـھم وھـم یـقولـون إنـي لسـت عـلى الـحق، إذن لـماذا یـذرون الـناس الـذیـن 

اتبعوني، ألیس من واجبھم إنقاذھم ؟! ). 
این سخنان آنها فقط براي تلف کردن وقت است. واالله واالله واالله که این موضوع را آن چنان بر 
آنها محکم و استوار نموده ام که نه در قرآن و نه در روایات، هیچ گریزگاهی از آن ندارند؛ جز این 
که آنها با مجادله کردن، فقط وقت را تلف می کنند در حالی که خودشان نیز از این مطلب آگاهند. 
اکنون آنها آیا داناترند یا فقهایشان؛ چه دارند که بگویند؟ اگر فقهایشان اعلم هستند، به میدان 
بیایند؛ آیا من اعلام حضور نکرده ام و آنها را دعوت ننموده ام و آنها نمی گویند که من بر حق 
نیستم؟! پس چرا (با عدم حضورشان) اجازه می دهند مردم از من پیروي کنند؟!  آیا تکلیف آنها 

نجات دادن مردم نیست؟!». 

 * * *


