
(ھل جعل الخلافة والإمامة تشریعیاً أم تكوینیاً) .. •
• خلافت و امامت تشریعی است یا تکوینی؟ 

أن یـجعل الله سـبحانـھ خـلیفتھ عـلى ھـذه الارض ویـنصبھ عـلیھم أسـاس دیـن الله الـذي 
لا یـجادل فـیھ مـوحـد ، قـال تـعالـى: ﴿وَإذِْ قـَالَ رَبُّـكَ لـِلْمَلائَـِكَةِ إنِِّـي جَـاعِـلٌ فـِي الأرَْضِ خَـلیِفةًَ﴾
)، ولا دور یـذكـر لـلإنـسان أو غـیره  )، وقـال: ﴿یـَا دَاوُودُ إنَِّـا جَـعَلْناَكَ خَـلیِفةًَ فـِي الأْرَْضِ﴾( )2 1

مــن بــقیة الخــلق فــي مــشاركــة ربــھ - والــعیاذ بــاu - فــي ذلــك الــتنصیب والاصــطفاء 
والاجـتباء الإلھـي، قـال تـعالـى: ﴿وَرَبُّـكَ یخَْـلقُُ مَـا یـَشَاءُ وَیـَخْتاَرُ مَـا كَـانَ لـَھُمُ الْـخِیرََةُ سُـبْحَانَ 

 .( ا یشُْرِكُونَ﴾( 3اللهَِّ وَتعََالىَ عَمَّ

خداوند سبحان خلیفه و جانشینش را بر این زمین قرار می دهد و اساس دین الهی را بر آن 
متعال  خداي  نمی کند.  مجادله  خصوص  این  در  موحدي  انسان  هیچ  و  است  فرموده  پایه ریزي 
«(و چــــون پــــروردگــــارت بــــه فــــرشــــتگان گــــفت: مــــن در زمــــین خــــلیفه ای قــــرار  می فرماید: 
5مــی دهــم)»  و نیز «(ای داوود مــا تــو را خــلیفه ی روی زمــین گــردانــیدیــم)»  و در هیچ  4

 ـ  در شریک شدن با خدایش (پناه   ـ از دیگر مخلوقات   مرحله اي، هیچ نقشی را براي انسان یا غیر او   
بر خدا) در این تنصیب و برگزیدن و انتخاب الهی، قایل نشده است. خداوند متعال می فرماید: 
«(پــروردگــار تــو هــر چــه را کــه بــخواهــد مــی آفــریــند و بــرمــی گــزیــند ولــی آنــها را تــوان 
بــــرایــــش شــــریــــک مــــی ســــازنــــد بــــرتــــر  اخــــتیار نیســــت. مــــنزه اســــت خــــدا و از هــــر چــــه 

 . 6است)»
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عـن عـمرو بـن الأشـعث، قـال: سـمعت أبـا عـبد الله (عـلیه السـلام) یـقول: (أتـرون الـموصـي 
مـنا یـوصـي إلـى مـن یـریـد ؟! لا والله، ولـكن عھـد مـن الله ورسـولـھ (صـــلی الله عـــلیه وآلـــه وســـلّم) 

 .( 7لرجل فرجل حتى ینتھي الأمر إلى صاحبھ) (

عمرو بن اشعث می گوید از امام ابو عبداالله جعفر صادق (عـلیه السـلام) شنیدم که می فرمود:  «آیـا 

شـما گـمان مـی کـنید وصـیت کـننده ی مـا، بـه هـر کـس بـخواهـد، وصـیت مـی کـند؟! نـه بـه 
خـدا، چـنین نیسـت. بـلکه امـر امـامـت، عهـد و فـرمـانـی اسـت از جـانـب خـدا و پـیامـبر 
تـــا امـــر بـــه صـــاحـــبش  بـــرای فـــردی پـــس از شـــخصی دیـــگر،  او (صـــلی الله عـــلیه وآلـــه وســـلّم) 

 . 8برسد»

إنّ كـون دیـن الله = حـاكـمیة الله، أمـر واضـح بـفضل الله عـلى عـباده، ولـكن بـعض مـن 
یـتسمّى بـالإسـلام یـحاول الـتشكیك فـي ذلـك، فـي مـحاولـة لـتبریـر تسـلطّ الـمنافـقین عـلى 

الخلافة حتى ولو أدى ذلك التبریر إلى التنازل عن أساس الدین.  
به فضل الهی این موضوع که «دین خدا» همان «حاکمیت خدا» است، بر بندگان آشکار است 
ولی برخی از کسانی که خود را به اسلام می چسبانند، با هدف توجیه تسلط منافقین بر خلافت، 
می کوشند در این قضیه تردید وارد کنند؛ حتی اگر این دلیل تراشی، به چشم پوشی از اساس دین 

منجر شود.  

ومـن ضـمن مـا نـُسأل عـنھ عـادة فـي ھـذا الـموضـوع ھـو: ھـل جـعل الامـامـة والـخلافـة 
لـحجج الله أمـراً تشـریـعیاً أم تـكویـنیاً ؟ فـقمت بـسؤال الـعبد الـصالـح (عـلیه السـلام) فـقلت: بـعض 
إخـوتـنا لـما یـُسألـون عـن جـعل الـخلافـة لـحجج الله أو الإمـامـة لـبعضھم یـجیبوا بـأنـھا جـعل 

تشریعي، ھل ھذا صحیح.  
معمولاً به هنگام صحبت درباره ي این موضوع، چیزي که از ما پرسیده می شود این است که: 
امامت و خلافت حجت هاي الهی، موضوعی است تشریعی یا تکوینی؟ من این سؤال را خدمت عبد 
صالح (عـلیه السـلام) مطرح نمودم و گفتم: وقتی از برخی برادران ما درباره ي قرار گرفتن خلافت یا 
امامت در حجت هاي الهی سؤال می شود، پاسخ می دهند که این مسأله، تشریعی بوده، آیا این 

درست است؟ 
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فـأجـابـني (عــلیه الســلام): (وفـقك الله، تـعلم أنّ الـمصطلح عـلیك إبـانـة تـعریـفھ، فـماذا یـراد 
بـالـجعل التشـریـعي، لابـد أن تـعرّفـھ أولاً، ومـاذا تـریـد بـھ أنـت لأقـول لـك نـعم أو لا، وھـذا 
لابـد أن یـكون أیـضاً فـي الـمناظـرات، یـعني لابـد مـن تحـریـر الـمصطلح قـبل الـخوض فـي 

تطبیقھ على مصادیقھ، وإلا سیكون كلامكم بلا معنى).  

ایشان (عـلیه السـلام) فرمودند: «خدا شما را توفیق دهد! (همان طور که می دانید) ابتدا باید تعریف 
اصطلاح براي شما روشن شود. منظور از «قرار دادن تشریعی» چیست؟ شما باید اول این را تعریف 
نمایی. مراد شما از این عبارت چه چیزي است که من به آن آري یا خیر بگویم؟ در مناظرات هم 
این قضیه باید مورد توجه قرار گیرد؛ یعنی پیش از آن که در تطبیق یک اصطلاح بر مصادیق آن 

گفت	و	گو شود، باید معناي اصطلاح مشخص گردد، و گرنه کلام شما بی معنی خواهد بود».  

 ً فـقلت: یـقال: إن الـجعل التشـریـعي ھـو مـا یـتعلق بـھ الأمـر والنھـي والـعبد یـكون طـرفـا
فـیھ كـالـعبادات، والـجعل الـتكویـني ھـو مـا تـتعلق بـھ إرادة الله فـقط بـلا دخـل لـلإنـسان أبـداً، 
وكـنت أعـرف أنّ الإمـامـة والـخلافـة الإلھـیة بـصورة عـامـة ھـي مـجعولـة مـن قـبلھ سـبحانـھ 

بھذا الجعل. 
گفتم: می گویند «قرار دادن تشریعی» یعنی آنچه به امر و نهی تعلق دارد و بنده یک طرف آن 
قرار گرفته است مانند عبادت ها. «قرار دادن تکوینی» هم چیزي است که فقط به اراده ي الهی 
تعلق دارد و انسان در آن فاقد هر نوع دخل و تصرفی است. من قبلاً می دانستم که امامت و خلافت 

الهی به طور کلی، به همین صورت توسط خداي سبحان وضع شده است.  

فـقال (عـــلیه الســـلام): (وفـقك الله، فـإذا كـان تـعریـف الـجعل التشـریـعي ھـو مـا كـان أمـراً 
ونھـیاً والـعبد یـكون طـرفـاً فـي الـقبول مـن عـدمـھ، إذن فـالـخلافـة بـالنسـبة لـنفس الخـلیفة 

ألیست أمراً ؟ والخلافة بالنسبة لمن علیھم طاعة الخلیفة ألیست أمراً ؟  

ایشان (عـلیه السـلام) فرمود: «خدا شما را توفیق دهد! اگر تعریف وضع تشریعی همان چیزي باشد 
که به امر و نهی تعلق داشته و بنده در قبول یا رد آن در یک طرف قضیه جاي دارد، پس آیا 
خلافت کردن براي خود خلیفه، امر و فرمان تلقی نمی شود؟ و آیا خلافت براي کسانی که موظف 

به اطاعت از خلیفه هستند، نیز دستور و فرمان به شمار نمی رود؟ 

بِّـھِ﴾ أولـیس مـن ضـمن مـا آمـن  سُـولُ بـِمَا أنُـزِلَ إلِـَیْھِ مِـن رَّ ألـم تـقرأ قـولـھ تـعالـى: ﴿آمَـنَ الـرَّ
بـھ ھـو الـرسـل، وھـو صـلوات الله عـلیھ مـنھم، إذن فـھو آمـن أولاً أنـھ رسـول الله وخـلیفتھ 
ھِ وَالْـمُؤْمِـنوُنَ كُـلٌّ آمَـنَ بـِاuِّ وَمَـلآئـِكَتھِِ  بِّـ سُـولُ بـِمَا أنُـزِلَ إلِـَیْھِ مِـن رَّ فـي أرضـھ: ﴿آمَـنَ الـرَّ
ناَ وَإلِـَیْكَ  سُـلھِِ وَقـَالـُواْ سَـمِعْناَ وَأطََـعْناَ غُـفْرَانـَكَ رَبَّـ ـن رُّ قُ بـَیْنَ أحََـدٍ مِّ وَكُـتبُھِِ وَرُسُـلھِِ لاَ نـُفرَِّ



)، ھـذا بـالنسـبة للخـلیفة. فـالـخلافـة أمـر وھـو قـبلھا وآمـن بـھا، إذن ألـیس یـكون  9الْـمَصِیرُ﴾(

والحال ھذه من مصادیق تعریفك السابق ؟ 

آیا این سخن خدا را نخوانده اي که : «(پـیامـبر، خـود بـه آنـچه از جـانـب پـروردگـارش بـه 
او نـازل شـد ایـمان دارد)». آیا خود پیامبران از جمله حضرت رسول خاتم– صلوات االله علیه – 
جزو کسانی نیستند که به آن ایمان آورده اند؟ بنابراین خود پیامبر اسلام نیز در وهله ي اول ایمان 
خــود بــه آنــچه از جــانــب  «(پــیامــبر،  است:  زمین  بر  خلیفه اش  و  خدا  رسول  او  که  آورده 
پـروردگـارش بـه او نـازل شـده ایـمان دارد و هـمه ی مـؤمـنان، بـه خـدا و فـرشـتگانـش و 
کـتابـهایـش و پـیامـبرانـش ایـمان دارنـد. مـیان هـیچ یـک از پـیامـبرانـش فـرقـی نـمی نـهیم. 
آمــرزش تــو را خــواســتاریــم کــه  شــنیدیــم و اطــاعــت کــردیــم، ای پــروردگــار مــا،  گــفتند: 
. این مربوط به خلیفه است. لذا خلافت یک دستور است  10سـرانـجام هـمه بـه سـوی تـو اسـت)»

که وي آن را پذیرفت و به	آن ایمان آورد. آیا چنین نیست؟ حال آن که این، یکی از مصادیق 
تعریف قبلی شماست! 

أمـا الـخلافـة بـالنسـبة لـمن عـلیھم طـاعـة الخـلیفة، فھـي واضـحة أنـھا أمـر ولـھم قـبولـھ 
من عدمھ، فإن قبلوا أثیبوا وإن رفضوا عوقبوا).  

در مورد کسانی که طاعت خلیفه بر آنها لازم می باشد، واضح است که خلافت یک دستور بوده و 
آنها در قبول یا رد آن مختار می باشند. اگر بپذیرند پاداش می گیرند و اگر نپذیرند، عقِاب می بینند». 

فـقلت: إذن مـا مـعنى أنـھم (عـــلیهم الســـلام) أئـمة رضـي الخـلق أو لا، اتـبعوھـم أو لا كـما 
جاء في مضمون روایات كثیرة.  

گفتم: پس معناي این سخن که «آنها امامان مردم اند چه مردم بپذیرند و چه نپذیرند، چه مردم از 
آنها تبعیت کنند چه نکنند» چیست؟ این مطلب در مضمون روایات زیادي آمده است. 

فـقال (عــلیه الســلام): (نـعم، ھـم أئـمة (عــلیهم الســلام) سـواء رضـي الخـلق أم لـم یـرضـوا، ھـم 
خلفاء الله في أرضھ رضي الناس أم أبوا، فما ھو وجھ معارضة ھذا الأمر مع ذاك). 

فرمود: «آري! آنها ائمه (عـلیهم السـلام) هستند چه مردم راضی باشند چه نباشند. آنها جانشین خدا 
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هم  با  دو  این  (ناسازگاري)  تعارض  وجه  کنند.  سرپیچی  چه  بپذیرند،  مردم  چه  اویند  زمین  بر 
چیست؟». 

 فــقلت: أي إنــھم (عـــــــلیهم الســـــــلام) مــجعولــون أئــمة بــإرادة الله القھــریــة وھــو الــجعل 
الـتكویـني، وأعـتذر عـن اسـتخدام بـعض الـتعبیرات الـتي كـنا نـقرأھـا فـیما یـسمى بـعلم 

الكلام.  

گفتم: یعنی آنها (عـلیهم السـلام) به اراده ي قهري خداوند ائمه هستند و این، «قرار دادن تکوینی» 
است. از این که تعبیراتی به کار می برم که قبلاً در چیزي به نام علم کلام می خوانده ایم، پوزش 

می طلبم. 

فـقال (عـــلیه الســـلام): (كـیف یـعني قھـریـة ؟ وقھـریـة عـلى مـن ؟ ھـل أنّ الله جـعلھم أئـمة 
وھــم مــقھورون عــلى أن یــكونــوا أئــمة وخــلفاء الله فــي أرضــھ مــثلاً ؟ ھــل أنّ الــناس 
مـقھورون عـلى طـاعـتھم مـثلاً ؟ لـو كـان الأمـر قھـریـاً لـكانـوا أئـمة وخـلفاء الله فـي أرضـھ 
ولـكن لا فـضل لـھم بـذلـك ولا یـثابـون عـلى أمـر ھـم مـقھورون عـلیھ. وأیـضاً أیـن عـدالـة 

الله ؟ ولو كان الناس مقھورین على طاعتھم لما عصاھم أحد). 

فرمود: «چگونه قهري است؟ قهر و اجبار بر چه کسی؟ آیا مثلاً خداوند آنها را ائمه قرار داده 
است در حالی که ایشان مقهور و مجبور بوده اند که ائمه و جانشینان خدا بر زمین او باشند؟ آیا به 
عنوان مثال، مردم بر اطاعت از آنها مجبور بوده اند؟ اگر این قضیه قهري بود، آنها ائمه و جانشینان 
خدا بر زمین محسوب می شدند ولی این مقام، هیچ فضلی براي آنها به دنبال نداشت و براي چیزي 
که نسبت به آن مجبور و مقهور بوده اند هیچ پاداشی نصیب آنها نمی شد؛ در ضمن عدالت خدا چه 

می شود؟ اگر مردم بر اطاعت آنها مجبور می بودند، کسی توان نافرمانی از آنها را نداشت». 

فقلت: إذن، فھي أمر تشریعي.  
گفتم: پس این یک امر تشریعی است.  

فـقال (عـــلیه الســـلام): (بـالنسـبة لـي لا یـھمني الـمصطلح وفـقك الله، كـما قـلت لـك عـندمـا 
یـتكلم مـعي أحـد بـالـمصطلح أطـلب مـنھ الـتعریـف لـكي لا یھـرب مـن عـقیدتـھ الـباطـلة إن 
لزمتھ الحجة الحق، فیتبین لھ ولغیره بطلان أمره بوضوح بعد أن یعرف مصطلحھ). 

فرمود: «خداوند شما را توفیق دهد! من براي اصطلاحات، اهمیتی قائل نیستم. همان طور که 
آن  تعریف  او  از  می گوید،  سخن  اصطلاحی  مورد  در  من  با  شخصی  گفتم، وقتی  شما  به  قبلاً 



اصطلاح را می خواهم تا وقتی محکوم و مجاب شد، نتواند از عقیده ي باطلش فرار کند و براي او و 
غیر از او، بعد از این که اصطلاح تعریف شد، موضوع به وضوح روشن شود». 


